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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPETININGA — SAO PAULO
Pregao Presencial: N° 075/2016
Processo N° 363/2015

IMPUGNACAO AO EDITAL

PAULO EDUARDO BITTENCOURT NORONHA
EIRELI — EPP pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.°
01.716.959/0001-90, com sede em Sao Joao da Boa Vista, (SP), na Rua Sao
Jodo, 160 — Centro, CEP 13.870-222, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, conforme previsto no ato convocatério do certame ITEM
XVI-DAS IMPUGNACOES AO EDITAL, apresentar IMPUGNAGAO AO

EDITAL , nos seguintes termos:

1. O EDITAL.

A despeito do Edital do Pregao Presencial em
epigrafe se faz necessario disciplinar detalhadamente varios aspectos da
Licitagdo para “ CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE VARRIGAO LIMPEZA E CONSERVAGAO
DE VIAS PUBLICAS, ROGADA, CAPINAGAO, LIMPEZA DE PRAGAS,
CANTEIROS DE AVENIDAS, MONUMENTOS, BANHEIROS PUBLICOS E
OUTROS SERVICOS CORRELATOS CONFORME  ESPECIFICAGOES
CONSTANTES NO ANEXO | DO EDITAL...”, uma vez que existem algumas
omissdes e divergéncias em face da legislagao aplicavel, assim como algumas

obscuridades, razéo pela qual se faz necessaria a analise desta impugnacao.




2. 0S8 ESCLARECIMENTOS é

APONTAMENTOS.

Dentre as varias divergéncias legais e obscuridades
do Edital, destacam-se as seguintes:

a-) Na descricdo dos servicos do Iten n°2 (extraido do anexo | ) temos o
seguinte:

“REALIZACAO DOS SERVIGOS DE ROGCADA, CAPINAGAO, LIMPEZA DE
PRACAS, CANTEIROS CENTRAIS DE AVENIDAS, MONUMENTOS,
BANHEIROS PUBLICOS E OUTROS SERVIGOS CORRELATOS.

A EMPRESA SERA ENCARREGADA DE TODAS AS DESPESAS
TRABALHISTAS, BEM COMO DO FORNECIMENTO DE EPI'S E DOS
MATERIAIS NECESSARIOS A REALIZAGAO DO SERVICO CONFORME
MEMORIAL DESCRITIVO, E DO TRANSPORTE DE FUNCIONARIOS.
ESTIMA-SE 70 (SETENTA) TRABALHADORES BRACAIS SEJAM
SUFICIENTES PARA REALIZAGCAO DO SERVICO.” (grifo nosso)

Vejamos a Jurisprudencia:

A Instrugdo Normativa N° 2/2008 do TCU determina que as Administragdes néo
licitem por postos de servigos, o que certamente deve ser de pleno
conhecimento desta conceituada Comissao de Licitagao, haja visto que o ITEN
I do referido Edital, esta comissdo considerou Unidade de Medida para
mensuracgéo dos servigos prestados, segue exemplo de jurisprudéncia no
TCU...

INFORMATIVO TCU
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Namero 249
Sessodes: 30 de junho e 1° de julho de 2015

..."a contratagdo dos servigos de limpeza deveria, em principio, ter sido feita com
base nas areas a serem limpas, em detrimento do estabelecimento do niumero
de postos de trabalho, conforme prevé a IN SLTI/MPOG 2/2008: ‘Art. 11. A
contratagdo de servigos continuados devera adotar unidade de medida que
permita a mensuragé&o dos resultados para o pagamento da contratada, e que,
elimine a possibilidade de remunerar as empresas com base na quantidade de
horas de servigo ou por postos de trabalho.”...

Acérdao 1606/2015-Plenario, TC 010.139/2014-1, relator Ministro Benjamin Zymler,
1.7.2015.

b-)Além deste fato que por si sé ja justificaria a impugnagao, acrescentamos que
da maneira que se encontra o referido Edital, ficara previsivelmente oneroso aos
cofres publicos, o pagamento mensal por postos de trabalho que , alem de nao
atender a Instrugdo Normativa N°2/2008 do TCU, e por tratar-se de servigos em
locais aleatérios e com topografias diferentes, além da variavel extremamente
importante a ser considerada que é VARIACAO CLIMATICA, uma vez que
estamos falando de rogada e capina, o que pode certamente inviabilizar a
preciséo na apuragéo dos servigos executados.

Imaginem os senhores se tivermos duas semanas de chuva intensa, essa
Prefeitura ira arcar com 70 homens parados.... ndo nos parece prudente.

C-) Apontamos ainda a falta de uma planilha quantitativa e qualitativa
apresentada por esta Comissao referente aos equipamentos a serem utilizados
nos servigos licitados, como por exemplo modelo de veiculos, ano de fabricacao,
potencia, capacidade de carga, modelo e potencia de maquinas a serem usadas,
etc.....esses itens importantissimos influem decisivamente na composigdo dos
custos a serem considerados para a elaboragdo de pregos por parte dos
licitantes e costumam gerar um desequilibrio entre os licitantes, uma vez que
conhecimento de tudo o que essa prefeitura ira exigir para plena execugéo do
contrato a fim de evitar futuros recursos sobre o desconhecimento do que esta
Administracdo espera e determina, no que diz respeito a estes relevantes itens
apontados.
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3.DO PEDIDO 0 >

Isto posto, solicitamos ao Sr Pregoeiro e Comissdo que acatem nossa
Impugnagdo e imediatamente suspendam este Pregdo para que sejam
corrigidas e adequadas as normas legais os itens apontados.

Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe
de Apoio, em guardar o carater isonémico do procedimento, respeitando c
Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e
da Supremacia do Poder Publico, insistimos para que seja atendida nossa
solicitagao

Declaramos ainda que nossa Empresa respeita a posicdo deste Pregoeiro e
Comissao e nao temos nenhuma intengdo de tumultuar o certame, pois
poderiamos, por exemplo, uma vez que somos os atuais detentores deste
contrato hora licitado novamente, levantar um questionamento junto a Midia ou
ate ao Ministério Publico o por que de uma nova Licitagao se no “Contrato N°
97/2014 CLAUSULA SEGUNDA - PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO
ITEN 2.1 ...podendo ser prorrogados de acordo as condigées—
estabelecidas no Art. 57 da Lei Federal n° 8.666/93 e posteriores
alteragdes.” Lembramos ainda, que esta mesma Lei prevé no seu inciso Ii- a
prestagao de servigos a serem executados de forma continua, que poderéo ter a sua duragdo prorrogada

por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condigbes mais vantajosas para a
administragdo, limitada a sessenta meses; (Redagcdo dada pela Lei n° 9.648, de 1998) que
atualmente realizamos esta mesma demanda apresentada neste novo Edital
para esta Prefeitura a contento desde 07 de julho de 2.014 , atualmente
recebendo o valor de R$ 202.338,51 (duzentos e dois mil, trezentos e trinta e
oito reais e cinquenta e um centavos)e ndo se tem noticias até o momento, que
nesse periodo a empresa deixou de cumprir qualquer emgenma apresentada
ou solicitada por esta Administracao. ,
S6 a titulo de ilustragdo, o novo Edital prevé um gasto mensal de R$ /
243.714,36 (duzentos e quarenta e trés mil, setecentos e quatorze reais e trinta
e seis centavos), ou seja, 20,45% a mais do valor atual gasto por esta
Administracéo o que representa um gasto mensal de R$ 41.375,85 (quarenta e
um mil, trezentos e setenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos) acima do
que se gasta hoje para se ter o mesmo resultado o que vai de encontro direto
com ao Inciso Il do Artigo 57 da lei 8.666/93, ou seja NOSSO PRECO
REALIZADO HOJE REPRESENTA UMA VANTAGEM PARA ESTA
ADMINISTRACAO de 20,45%.




Lembramos ainda que 100% do nosso efetivo alocado neste contrato
atualmente sio cidadaos Itapetinganos e uma vez que estamos falando em
apuracao de resultado por unidade de medida fica dificil saber se uma outra
empresa que venha a ganhar um novo certame terda a mesma Consideragao
com este Municipio e mantera este mesmo efetivo.....uma vez que nao se tem
noticia de nenhuma lei que os obrigue a isto.

N&o sendo este o entendimento de V. Sa., requeremos que sejam os autos
remetidos a autoridade superior competente (TCE-SP), inclusive demonstrando
os valores apresentados , principalmente do valor pago atualmente e o valor a
ser gasto com a nova Licitagdo, apds analise dos mesmos, defira o presente
pedido.

Certos de vossa atengao

Sao Jodo da Boa Vista, 07 de junho de 2.016

%o Eduardo Bittencourt Noronha Eireli-EPP
CNPJ:01.716.959/0001-90
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DA: DIRETORIA DA SERETARIA MUNICIPAL DE NEGOCIOS JURIDICOS
PARA: DEPARTAMENTO DE GESTAO DE SUPRIMENTOS E CONTRATOS

Referéncia: Impugnagdo ao Edital - Pregdo Presencial n° 75/2016 — Objeto:
Contratagdo de empresa especializada para a prestacao de servigos de varrigdo
manual, limpeza e conservagao de vias publicas, rocada, capinagdo, limpeza de
pragas, canteiros centrais de avenidas, monumentos, banheiros publicos e
outros servigos correlatos, conforme especificagées constantes do Anexo | do
Edital — Secretaria Municipal de Obras e Servigos.

Expediente Administrativo n°® 26.598/2016
Parecer n°® 1379/2016

Trata-se de analise da Impugnagdo ao
Edital do Pregdo Presencial n° 75/2016, oferecida pela
empresa Paulo Eduardo Bittencourt Noronha EPP., objeto do
expediente administrativo em epigrafe.

De 1inicio, destaco gque a presente
impugnacéo foi protocolizada em 08/06/2016, sendo,
portanto, tempestiva, na medida em gque o instrumento

convocatério dispde, no item 16.1, gue “em até (02) dois
dias uUteis anteriores a data fixada para o recebimento das
propostas, qualquer pessoa poderé solicitar
esclarecimentos, providéncias, ou impugnar o) ato

convocatério do Pregdo”, cuja sessdo foli designada para o
dia 15/06/20186.

Sustenta a empresa em epigrafe que o
Edital do Pregdo Presencial n°® 75/2016 contém omissdes e
divergéncias em face da legislagdo aplicavel, destacando a
estimativa de 70 (setenta) trabalhadores bragais, contida
no Item 02 do Anexo I. Aponta, também, que a forma de
contratacdo dos servicos contemplada no Edital é onerosa (f\‘
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para os cofres publicos, pois, considerando-se a variacdo
climatica, muitos dos servigos ficariam prejudicados.

Aponta também, a falta de planilha
quantitativa e qualitativa referente aos equipamentos a
serem utilizados nos servigos, como por exemplo, modelos de
veiculos, ano de fabricagdo, poténcia, capacidade de carga,
modelo e poténcia de maquinas a serem utilizadas, fatores
que, segundo a empresa, influenciam na composicdo dos
custos e, consequentemente, na elaboragdo dos precos.

Por fim, aduz que ser detentor do
contrato atual, que tem por objeto os servicos ora
licitados, e que, por se tratar de servicos de natureza
continua, poderia ser prorrogado nos termos do Art. 57,
inciso II, da Lei Federal n° 8.666/1993, medida que
representaria vantajosidade para a Administracédo.

Assim, sob os argumentos supra, pugna
pelo acolhimento da impugnacdo e suspensdo do certame, para
a retificag¢do dos itens apontados.

E o que importa relatar. Passo a
analise dos questionamentos suscitados.

1. REALIZAGCAO DOS SERVICOS DE ROGCADA, CAPINAGCAO, LIMPEZA
DE PRACAS, CANTEIROS CENTRAIS DE AVENIDAS, MONUMENTOS,
BANHEIROS PUBLICOS E OUTROS SERVICOS CORRELATOS. A
EMPRESA SERA ENCARREGADA DE TODAS AS DESPESAS
TRABALHISTAS, BEM COMO DO FORNECIMENTO DE EPI'S E DOS
MATERIAIS NECESSARIOS A REALIZACAO DO SERVICO,
CONFORME MEMORIAL DESCRITIVO, E DO TRANSPORTE DE
FUNCIONARIOS. ESTIMA-SE QUE 70 (SETENTA) TRABALHADORES
BRACAIS SEJAM SUFICIENTES PARA REALIZACAO DO SERVICO.

A empresa aduz gue a disposigdo contida
na descricdo dos servicos do Item 02, do Anexo I, afronta a
Instrucdo Normativa n°® 02/2008 do Tribunal de Contas da

Praga dos Trés Poderes, 1000, Jardim Maraba, CEP: 18.213-900 - Itapetininga - Sao Paulo
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Unido, a qual determina que a Administracdo Publica nao
licite por postos de servicos.

Contudo, nao assiste razdo a
impugnante, na medida em que o presente certame licitatério
ndo objetiva o preenchimento de postos de servicos, mas
sim, a prestagdo de servigos de limpeza, varricgdo,
capinagdo, rogada e outros correlatos. Assim, o edital
apenas estimou a quantidade de trabalhadores necessaria
para fazer frente aos servigos a serem prestados,
considerando todos os fatores que influenciem no resultado,

concluindo gque o numero de trabalhadores indicado sera
suficiente para o servigo.

A disposigdo editalicia também ndo se
revela onerosa, pois, diversamente do alegado pela empresa,
a estimativa de trabalhadores para os servicos contidos no
Item 02 ndo se refere apenas aos servigcos de rocada e
capinagdc, mas também para a limpeza de pragas, canteiros
centrais de avenidas, monumentos, banheiros piblicos e
outros servigos correlatos. Ou seja, ainda que em funcéo
de variagles climaticas, os servigos de rocada e capinacédo
ficassem prejudicados, os trabalhadores desempenhariam
outras fung¢des igualmente previstas.

2. AUSENCIA DE PLANILHA QUALITATIVA E QUANTITATIVA.

A empresa sustenta que o Edital né&o
contempla planilha guantitativa e qualitativa dos
equipamentos a serem utilizados nos servigos, sendo que
tais itens influenciam decisivamente na composicdo dos

custos e, consequentemente, na elaboragdaoc dos precos pelos
licitantes.

Sustenta que a Administragdo Publica
Municipal deveria ter especificado modelos dos veiculos, i
ano de fabricagdo, poténcia, capacidade de carga, bem como |

Praga dos Trés Poderes, 1000, Jardim Maraba, CEP: 18.213-900 - Itapetininga - Sdo Paulo
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modelos e poténcia de maquinas a serem utilizadas nos
servigos.

E sabido que as exigéncias de marcas e
modelos, ou qualquer outro fator que possa de alguma
maneira, direcionar a licitagdo ou restringir seu carater

competitivo, s&o veementemente refutadas pelas Cortes de
Contas.

Importa ressaltar que a indicacdo de
marca ou do préprio fabricante do objeto nos processos
licitatérios em geral encontra-se vedada pelos arts. 7°, §
5°, e 15, § 7°, 1inc. I, da Lei n° 8.666/93 (também
aplicaveis subsidiariamente a modalidade pregdo, por forca
do art. 9° da Lei n° 10.520/02), especialmente em face do
principio da competitividade, exceto nos casos em que
ocorra ampla justificativa técnica (art. 7°, § 5 °) ou haja
um prévio processo de padronizacgdo (art. 15, inc. I).

Acerca do assunto, cite-se o)
entendimento do saudoso mestre administrativista Diogenes
Gasparini:

“A eleicdo da marca ou a adogdo do estander
préprio somente pode acontecer mediante prévia e
devida justificativa, lastreada em estudos, laudos,
pericias e pareceres tecnicos, em que as
vantagens para o interesse publico fiqguem clara e
sobejamente demonstradas, sob pena de
caracterizar fraude ao principio da licitagdo. Nada,
portanto, pode ficar ao critéerio subjetivo,
discricionario, da autoridade administrativa” (cf. in
Direito Administrativo, 172 ed., Saraiva, Sdo Paulo,
2012, p. 537).

Assim, compete a Administracdo, em suas
licitagdes, proceder a especificac¢des do objeto, nos termos
do inc. I do art. 40 da Lei n° 8.666/93, especificando suas
caracteristicas, sem, contudo, tecer minucias proéprias que
indiquem, mesmo que indiretamente, determinado fornecedor

Praga dos Trés Poderes, 1000, Jardim Marabd, CEP: 18.213-900 - Itapetininga - S3o Paulo
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ou marca, acabando por direcionar o certame, situacdo esta
que, de fato, pode ensejar restrigdo ao cardter competitivo
da licitagdo, inserindo-a nas vedag¢des impostas pelo inc. I
do § 1° do art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

Como se vé do Edital em epigrafe, a
Administragdo indicou todos os equipamentos necessdrios a

execugdo dos servigos, inclusive o ano de fabricacdo dos
veiculos.

Ademais, conforme manifestacdo técnica
emitida pela Secretaria Municipal de Obras e Servicos, as
marcas, modelos e capacidade de carga ndo tém relevancia
para os servigos licitados.

Portanto, ndo ha omissdes ou
divergéncias nas disposigdes editalicias, capazes de
alterar o curso do ©procedimento ou determinar sua
suspensdao.

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE RENOVAGAO DO CONTRATO ATUAL.

Sustenta a empresa Paulo Bittencourt
Noronha EPP. que é detentora do Contrato atual com o
Municipio, cujo objeto sdo os servigos ora licitados, e que
0 mesmo poderia ser prorrogado de acordo com o Artigo 57,
II, da Lei Federal n° 8.666/1993.

No entanto, referido contrato ndo
podera ser prorrogado em razdo de decisdo proferida pelo E.
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, no Processo
n°® 00001074.989.15-3. Conforme Memorando Interno n° SMOS
727/01/16, a empresa foi devidamente comunicada da referida
decisdo, através de Oficio SMOS n°® 283/01/2015.

Desta forma, entendemos que ndo hé
qualquer disposicdo passivel de alteragcdo nos toépicos \
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impugnados pela empresa em epigrafe, razao pela qual
opinamos pelo indeferimento da presente Impugnacéo.

E o parecer, que submeto &
superior consideracdo.

Atenciosamente,

Itapetininga/SP, 14 de junho de 2016.
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