PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPETININGA
Av. Jodo Olimpio de Oliveira, 10 - Vila Asen - CEP 18202-000 - ltapetininga - SP
Telefone: (15) 99770-1298
Email: seama@itapetininga.sp.gov.br

Itapetininga, 4 de dezembro de 2023

Memorando n". 715/2023
De: Secretaria de Meio Ambiente
Para:  Departamento de Licitacio

Assunto: Pregao Eletronico n° 199/2023

Em atendimento ao Memorando n.° 957/2023 do Departamento de Licitagao,
anexado ao Protocolo n.° 48.538/2023, referente ao Pregdo Eletronico 199/2023 com
vias de obtencdo de analise da impugnagio interposta pela empresa I O BARBOSA RI
PROJETOS conforme segue:.

As especificagdes técnicas para as luminarias contidas neste certame foram
analisadas conforme os mais de 13 mil equipamentos jé instalados no municipio. Desta
forma, temos como prioridade manter o padrdo técnico do municipio para nédo
aumentarmos a diversidade de equipamentos e poténcias, assim como os materiais que
compdem a lumindria especificada no termo de referéncia, tornando o trabalho de

manuten¢do mais dinamico e eficaz.

Reiteramos que consta a necessidade de apresentagdo do selo INMETRO e

PROCEL, padronizando a qualidade das luminarias licitadas.

Desta forma sugerimos manter as especificagbes contidas no termo de

referéncia.

Sem mais para o momento, aproveito a oportunidade para renovar votos de

estima e distinta consideragao.

Atenciosamente,

Engenheiro Eletricista
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DA: SECRETARIA MUNICIPAL DE NE@OCIOS JURIDICOS E PATRIMONIO
PARA: DEPARTAMENTO DE LICITACAO

Assunto: Processo n® 38056/1/2023

Impugnacédo ao Edital do Pregao Eletronico n® 199/2023 — Processo N° 38056/1/2023 —
Objeto: AQUISICAO DE LUMINARIAS LED PARA ILUMINACAO PUBLICA — SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. Interessado: |0 BARBOSA RI PROJETOS

Parecer n® 2835/2023

Trata-se de expediente administrativo encaminhado pelo
Departamento de Licitagdo, para analise quanto a Impugnagéo ao Edital do Pregao
Eletrénico n® 199/2023, oferecida pelo interessado supramencionado, conforme
documentos anexos.

Da andlise do expediente administrativo em pauta,
depreende-se que houve a abertura de certame licitatério visando a aquisicéo de
luminarias LED para a iluminag&o publica, através de Sistema de Registro de Precgos,
cuja sessado de abertura havia sido designada para o dia 04 de dezembro de 2023, as
14:30 horas.

Diante da apresentagdo tempestiva da impugnacéo, o
certame foi suspenso, sendo os autos submetidos a analise técnica da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente. Desta forma, o processo nos foi remetido para analise e
parecer. E o que importa relatar. Passo a tecer as consideragdes pertinentes.

De inicio, ressaltamos que a presente analise cinge-se aos
aspectos legais que permeiam o tema, subtraindo-se andlises que importem
consideragées de ordem técnica, financeira ou orgamentaria e demais questdes nao
ventiladas ou que exijam exercicio de conveniéncia e discricionariedade administrativas,
bem como verificagio e conferéncia de calculos e valores, os quais ndo competem a
este orgao.

A impugnante insurge-se contra o instrumento
convocatério, apontando, em suma, omissdes quanto a comprovacéo de qualificagéo
técnica, além de quesitos de ordem eminentemente técnica, como a falta de solicitagéo
de poténcia especifica, exigéncia de base ceramica.

Considerando os aspectos de natureza técnica envolvidos,
os autos foram previamente submetidos a analise da Secretaria interessada que, em
manifestagdo técnica, abordou os pontos suscitados pela impugnante, conforme
Memorandos Internos n® 715/2023.

Na oportunidade, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente
consignou que o municipio tem hoje, em seu patio de iluminagao publica, cerca de 13
mil pontos, com a caracteristica solicitada no edital. Esclareceram a questao da
eficiéncia energética das luminarias, no sentido de que deve ser mantido o padréo atual,
visando tornar o trabalho da iluminag&o mais dindmico e eficaz. Consignaram, airida, a
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necessidade de apresentagéo do Selo INMETRO E PROCEL, padronizando a qualidade
das luminarias licitadas.

Quantg, @ auséncia de exigéncia de comprovacgédo de
capacidade técnica, necessario consignar que a Administragdo primou pela ampla
competitividade, e que n3o se trata de contratacdo vultuosa.

Sob o aspecto legal, importa consignar que a licitagao
“destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢ao
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentével (...)", nos exatos termos do art. 3° da Lei Federal n® 8666/1993. O
§ 1°, inciso |, determina, ainda, ser vedado aos agentes publicos: “admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocacéo, cldusulas ou condi¢cbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu caréter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato (...)".

Trata-se de licitagao deflagrada na modalidade PREGAQO
ELETRONICO, cujo objeto é a aquisicdo de luminérias LED através do Sistema de
Registro de Precos. Note-se que a modalidade pregéo aplica-se quando o objeto se
constituir de bens e servigos comuns, ou seja, aqueles cujos padroes de desempenho
e qualidade forem definidos no edital. As licitagdes realizadas na modalidade pregao
impdem a aplicagdo efetiva do principio da ampla competitividade, ou seja, ndo se
pode restringir a participacdo de interessados. Nesta modalidade, a analise da
qualificacdo juridica fiscal e técnica, somente pode ocorrer depois de concluida a fase
de lances.

Importa consignar, por fim, que a definigdo das exigéncias
de qualificagdo técnica se inserem, no presente caso, dentro da margem de
diséricionariedade da Administracdo. O art. 30 e 31 da Lei de LicitagSes contemplam as
exigéncias que podem ser feitas, ndo estando a Administracdo Publica, contudo,
obrigada a fazé-lo. Tal entendimento decorre da expresséo “limitar-se-a", empregada
pelo legislador, nos artigos 30 e 31, indicando, apenas, n&o ser possivel fazer exigéncias
para além daquelas por eles elencadas. A simples leitura dos dispositivos revela que o
rol é taxativo, ja que a expresséo limitar-se-a indica que a Administracao, ao licitar,
podera exigir, no maximo, os documentos previstos. Nao e outro o entendimento
doutrinario e jurisprudencial acerca do tema:

"0 elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como
méximo e ndo minimo. Ou seja, ndo ha imposigéo
legislativa a que a Administragéo, em cada licitagéo, exifa
comprovagéo integral quanta a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital n&o
poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd
demandar menos.

Essa interpretacdo foi adotada pelo préprio STJ, ainda
que examinando a questdo especifica da qualificag&o
econdémica. Determinou-se que 'ndo existe obrigacdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os
incisos do art. 31, da Lei 8.666/93" RESP n°® 402.711/SP,
rel. Min. José Delgado, j em 11.06.2002). Os
fundamentos que conduziram a interpretagéo preconizada
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para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos
disciplinadores dos requisitos de habitagdo.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 13° ed. p. 386).
Assim, a analise das exigéncias a serem inseridas no
edital devem pautar-se pela observancia conjunta dos principios que norteiam a licitagao
e a atividade administrativa, de acordo com a posigao do Superior Tribunal de Justica';

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITAGAO.
MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL.
1. As regras do edital de procedimento licitatorio
devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo & administragéo e aos interessados no
o certame, possibilitem a participagdo do maior nimero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado
se contratar, entre varias propostas, a mais vantajosa.”

Registre-se, por derradeiro, que a Secretaria interessada
opinou pela improcedéncia da impugnagao, determinando-se a manutengio do
instrumento convocatorio, tal como publicado.

Desta forma, considerando que ndo se vislumbram
quaisquer irregularidades no instrumento convocatorio, sob o aspecto legal, e que houve
manifestacdo técnica da Secretaria interessada quanto aos aspetos técnicos
suscitados, opina-se pelo indeferimento da impugnagéo apresentada.

E o parecer, s.m,j.

Itapetininga/SP, 6 de dezembro de 2023.

- S,
’

Fernando AraujoS.de Castro

QAB/SE 284,15)

! Mandado de Seguranga 5.606-DF- (98.0002224-4)



